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Nachfiihrung von Archivdaten
Urteil des Amtsgerichts Luzern-Land vom 26. November 2010 (rechtskréftig)

11-1

Werden publizierte Personendaten zum Zwecke der Doku-
mentation von Privaten bearbeitet und zur Verfligung gestellt,
erscheint es sinnvoll, diese Daten zumindest einer be-
schrdnkten Berichtigung zugénglich zu machen. Dies gilt vor
allem dann, wenn die Personendaten nicht nur in einem her-
kémmlichen Archiv mit beschriankter Zugdnglichkeit ver-
wahrt, sondern in einer mit modernen technischen Mitteln
ausgestatteten Datenbank bearbeitet, einem breiten Publi-
kum angeboten und leicht zugédnglich gemacht werden.

Lors de la publication de données personnelles dans le but
de renseigner les personnes privées et leur mise a disposi-
tion, il parait sensé de soumettre au moins ces données a un
ajustement partiel. Cela est particuliérement nécessaire,
lorsque les données personnelles sont non seulement gar-
dées dans une archive traditionnelle avec accés limité, mais
également traitées dans une base de données équipée de
moyens techniques modernes, offerte a un large public et
rendue facilement accessible.

Stichworter Berichtigung; Interesseabwégung; Passivlegi-
timation; Personendaten; Persénlichkeitsverletzung; Recht-
fertigung

Art. 3 Bst. e, f, 5, 13, 15 Abs. 1,2 DSG; Art. 292 StGB; Art. 28
ZGB

Sachverhalt (Zusammenfassung)

Eine Medienmittelung gelangte mit der Schlagzeile «X.
im Visier der Justiz» und dem Untertitel «X. droht Strafverfah-
ren» an die Offentlichkeit. Diese Medienmittelung wurde in der
Folge von mehreren Radiostationien und Printmedien mit glei-
chem Wortlaut weiterverbreitet. Die nachfolgende Bestdtigung,
dass gegen X. kein Verdacht auf strafbares Verhalten vorliege,
wurde mit wenigen Ausnahmen nicht verbreitet. Die SMD
Schweizer Mediendatenbank AG betreibt eine Datenbank mit
archivierten Medienberichten, welche auch die genannten Mel-
dungen verschiedener Printmedien enthalt. X. macht geltend,
durch die Existenz der entsprechenden, nicht aktualisierten
Medienmittelungen in seiner Persénlichkeit verletzt zu sein, da
er in der Folge durch Untersuchungen und ein Gutachten voll-
umfinglich entlastet worden sei. Er habe gemdss Art. 28 ZGB
ein Recht auf Vergessen bzw. ein Recht, nicht im falschen Licht
dargestellt zu werden. Zudem kénne nach Datenschutzgesetz

(DSG) verlangt werden, dass die Datenbearbeitung, nament-
lich die Bekanntgabe an Dritte, gesperrt werde oder die Perso-
nendaten berichtigt oder vernichtet werden (Art. 15 Abs. 1 DSG).
Falls weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit von Perso-
nendaten dargetan werden kénne, kénne verlangt werden, dass
bei den Daten ein entsprechender Vermerk angebracht werde
(Art. 15 Abs. 2 DGS). Die SMD Schweizer Mediendatenbank
verlangte eine Abweisung der Klage.

Aus den Erwéagungen
1./2. Zu Zusténdigkeit und Beweisverfahren (...)

3. Personlichkeitsschutz und Datenschutz: Der Kldger
beruft sich auf den Personlichkeitsschutz nach ZGB sowie nach
DSG. Vorab ist demnach das Verhdltnis des zivilrechtlichen
Persénlichkeitsschutzes (Art. 28 ff. ZGB) zum Persénlichkeits-
schutz nach Datenschutzgesetz zu kldren.

3.1 Wer in seiner Persdnlichkeit widerrechtlich verletzt
wird, kann zu seinem Schutz gegen jeden, der an der Verlet-
zung mitwirkt, das Gericht anrufen (Art. 28 Abs. 1 ZGB). Das
Datenschutzgesetz bezweckt den Schutz der Persénlichkeit und
der Grundrechte von Personen, iiber die Daten bearbeitet wer-
den (Art. 1 DSG). Fiir Klagen und vorsorgliche Massnahmen
zum Schutz der Persénlichkeit gestiitzt auf das DSG gelten die
Art. 28 bis 281 ZGB (Art. 15 Abs. 1 DSG).

3.2 Der Persénlichkeitsschutz findet seine konkrete Aus-
formulierung auf Gesetzesstufe in verschiedenen Erlassen.
Nach der bundesgerichtlichen Praxis besteht Alternativitdt zwi-
schen den Bestimmungen von Art. 28 ZGB und den den Schutz
der Personlichkeit bezweckenden Bestimmungen des DSG. Der
Verletzte hat grundsdétzlich die Wahl, welches rechtliche Mit-
tel er zu seinem Schutz ergreifen will. Die fiir die Bearbeitung
von Personendaten geltenden Regeln des DSG ergdnzen und
konkretisieren das Recht der Personlichkeit des ZGB, wobei es
weiter geht als das ZGB, indem insbesondere auch die Daten-
vernichtung und -sperrung vorgesehen ist (BGE 127 III 481
E.3.a S. 492 f.; Meili, Basler Komm. zum ZGB I, 2006, N 10 zu
Art. 28 ZGB; Maurer-Lambrou/Kunz, Basler Komm. zum DSG,
2006, N 8 zu Art. 1 DSG; Studer/Mayr von Baldegg, Medien-
recht fiir die Praxis, 2006, S. 280). Der Datenschutz fithrt so-
mit in erster Linie zu einem verstdrkten Personlichkeits- resp.
Individualrechtsschutz. Es geht um den Personlichkeitsschutz
auf dem Sondergebiet der Datenverarbeitung (Riklin, Schwei-
zerisches Presserecht, 1996, S. 340). Die Bestimmungen des DSG
gelten auch fiir Medien, sodass im Ergebnis die Persénlichkeit
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auf dem Gebiet der Datenverarbeitung vor Medien prinzipiell
ebenso geschiitzt ist wie vor sonstigen moglichen Bearbeitun-
gen, soweit nicht Sonderbestimmungen vorgehen (Riklin,
a.a.0., S. 345). Im Falle einer Personlichkeitsverletzung nach
DSG stehen dem Kldger gestiitzt auf den Verweis in Art. 15
Abs. 1 DSG die gleichen Anspriiche zu wie bei Persénlichkeits-
verletzungen nach Art. 28 ff. ZGB, namentlich ein Unterlas-
sungs-, Beseitigungs- und Feststellungsanspruch, die Mittei-
Jung und Verdffentlichung des Urteils, gegebenenfalls ein
Schadenersatz-, Genugtuungs- und Gewinnherausgabean-
spruch und ein Gegendarstellungsrecht (Rampini, Basler
Komm. zum DSG, 2006, N 1 zu Art. 15 DSG; Rosenthal/]6hri,
Handkommentar zum DSG, 2008, N 14 f. zu Art. 15 DSG). Der
Kldger kann gestiitzt auf das DSG insbesondere verlangen, dass
die Datenbearbeitung, namentlich die Bekanntgabe an Dritte,
gesperrt wird oder die Personendaten berichtigt oder vernich-
tet werden (Art. 15 Abs. 1 DSG). In Art. 15 Abs. 2 DSG besteht
eine Spezialbestimmung fiir den Fall, dass weder die Richtig-
keit noch die Unrichtigkeit der Personendaten bewiesen werden
kann. In einem solchen Fall kann die betroffene Person verlan-
gen, dass bei den Daten ein Bestreitungsvermerk angebracht
wird. Dabei handelt es sich um eine neuartige Leistungsklage
(Maurer-Lambrou/Kunz, a.a.0., N 11 zu Art. 1 DSG, mit wei-
teren Hinweisen).

3.3 Der Klager verlangt in seinem Hauptantrag, es sei bei
den entsprechenden seine Personlichkeit verletzenden Medien-
mitteilungen vom Z. ein Vermerk bzw. eine berichtigende Er-
gtinzung anzubringen (Klage S. 2 und 11, amtl. Bel. 19 S. 3).
Seine Klage ist nach Art. 15 Abs. 1 DSG zu priifen, wobei die
Art. 28 ff. ZGB beizuziehen sind.

4. Passivlegitimation: Der Kldger macht eine Personlich-
keitsverletzung geltend und klagt gegen die Inhaberin einer
Datenbank, deren Daten Journalisten und iiber die Tochterge-
sellschaft Swissdox AG Drittpersonen zugdnglich gemacht wiir-
den. Die Beklagte bestreitet ihre Passivlegitimation, da sie keine
Daten verbreite und fiir Handlungen der Swissdox AG oder drit-
ter Medienunternehmungen nicht verantwortlich gemacht wer-
den konne.

4.1 Eine Klage aus Personlichkeitsverletzung ist gegen je-
den méglich, der an der Verletzung mitwirkt (Art. 15 Abs. 1
DSG iV.m. Art. 28 Abs. 1 ZGB). Auf den Tatbeitrag kommt es
nicht an, da das Verschulden keine Rolle spielt. Alle Mitwirken-
den haften solidarisch. Auch der Inhaber einer Datensamm-
lung féllt unter das DSG. Inhaber einer Datensammlung ist
derjenige, der iiber Zweck und Inhalt, das heisst tiber die Exis-
tenz und die wesentliche Ausgestaltung der Sammlung, ent-
scheidet. Passivlegitimiert beziiglich Berichtigungsanspruch
und Bestreitungsvermerk ist derjenige, der die betreffenden
Daten bearbeitet oder bearbeiten ldsst oder iiber ihre Bearbei-
tung bestimmt und ihre Berichtigung (bzw. das Anbringen ei-
nes Vermerks) anordnen oder durchfithren kann oder kénnen
sollte (Meili, a.a.0., N 37 zu Art. 28 ZGB; Maurer-Lambrou,
Basler Komm. zum DSG, 2006, N 38 zu Art. 3 DSGund N 6 zu
Art. 15 DSG; Rosenthal/Johri, a.a.0., N 17-19 zu Art. 15 DSG).
Das DSG versteht unter dem Begriff «bearbeiten» auch das Ar-
chivieren von Akten und unter dem Begriff «bekannt geben»
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das Zuganglichmachen von Personendaten wie das Einsicht-
gewdhren, Weitergeben oder Veroffentlichen (Art. 3 Bst. e und
f DSG).

4.2 Gemadss Handelsregisterauszug verfolgt die Beklagte,
eine 1996 gegriindete Aktiengesellschaft, folgenden Zweck: «Be-
trieb einer On-Line Mediendatenbank mit hauptsichlich in
schweizerischen Printmedien erscheinenden Artikeln und ist
in erster Linie auf die Informationsbediirfnisse von Medienun-
ternehmen ausgerichtet; kann sich an gleichen oder dhnlichen
Unternehmen beteiligen» (klag. Bel. 16 und 16/2). Es ist damit
erwiesen, dass die Beklagte eine Mediendatenbank betreibt und
diese fiir Medienschaffende zugénglich macht. Damit gibt sie
die in ihrer Datenbank enthaltenen Daten bekannt im Sinne
von Art. 3 Bst. f DSG. Gemadiss von der Beklagten anerkannten
Ausfithrungen des Klagers basiert die Datenbank der Beklag-
ten auf sogenannten automatischen «Workflows» (Klage S. 10
Ziff. 27, Klageantwort S. 18 Ziff. 35, vgl. kldg. Bel. 17). Damit
bearbeitet sie Daten im Sinne von Art. 3 Bst. e DSG.

Mit Protokollerkldrung vom 10.6.2010 hat der Kléger aus-
gefiihrt, sdmtliche von ihm bisher aufgelegten Dokumente der
Swissdox AG seien auch bei der SMD AG vorhanden und auf-
findbar. Bei der SMD AG sei zudem die Meldung der Agentur
Associated Press (AP) zu finden, die in der Datenbank der Swiss-
dox AG nicht vorhanden sei (amtl. Bel. 19 S. 1). Zum Beweis
seiner Ausfithrungen hat er die entsprechenden Berichte sowie
die Meldung der AP zu den Akten gegeben (klag. Bel. 32-50).
Damit ist erstellt, dass die Beklagte nicht nur Daten bearbeitet
und bekannt gibt, sondern auch Inhaberin der Daten ist und
diese bei ihr auffindbar sind.

Fraglich ist jedoch, ob die Beklagte tber die Datenbear-
beitung bestimmt und es ihr damit moglich ist, einen alifélli-
gen Vermerk bzw. eine berichtigende Ergdnzung anzubringen,
oder ob diesbeziiglich nicht - wie von der Beklagten behauptet
(vgl. Klageantwort 3. 2 f. Ziff. 4, S. 10 f. Ziff. 20, S. 11 ff.
Ziff. 21 ff., S. 18 Ziff. 36) — die Swissdox AG bzw. allenfalls die
einzelnen Medienunternehmen verantwortlich sind. Gemdass
Handelsregister verfolgt die 2002 gegriindete Swissdox AG
folgenden Zweck: «Betrieb einer Online-Mediendatenbank;
kann sich an gleichen oder dhnlichen Unternehmen beteiligen
und alle Geschéfte durchfithren, die mit dem Zweck der Gesell-
schaft in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang
stehen» (kldg. Bel. 15 und 15/2). Auf ihrer Homepage schreibt
sie: «Die Swissdox AG ist eine Tochtergesellschaft der SMD
Schweizer Mediendatenbank AG. Das 1996 gegriindete Gemein-
schaftsunternehmen von Ringier AG, SRG SSR idée suisse und
Tamedia AG ist der fithrende Beobachtungs- und Recherche-
dienst fiir Schweizer Medienschaffende. Ziel von Swissdox ist
es, das einzigartige SMD-Knowhow auch Unternehmen, Ver-
bdnden und Organisationen zur Verfiigung zu stellen. Und
ihnen damit einen professionellen Online-Dienst in die Hand
zu geben, mit dem sie den zunehmenden Bedarf nach einer sys-
tematischen Medienbeobachtung bediirfnisgerecht abdecken
konnen» (kldg. Bel. 13 und 13/2). Damit ist erstellt, dass die
Beklagte ihre Daten der Swissdox AG zur Verfligung stellt. Die
von ihr genannten automatischen Workflows (vgl. vorstehend)
laufen jedoch unbestrittenermassen bei der Beklagten — und
nicht bei der Swissdox AG — ab. Somit bestimmt die Beklagte
tiber die grundsatzliche Bearbeitung der Daten, und es ist ihr
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damit moglich, einen allfdlligen Vermerk oder eine Ergdnzung
anzubringen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beklagte im
Sinne von Art. 3 Bst. e und f DSG fallrelevante Daten bearbei-
tet und bekannt gibt. Sie ist damit passivlegitimiert.

5. Beseitigungsklage nach Art. 15 Abs. 1 DSG: Der Kldger
verlangt die Berichtigung von Daten durch Anbringung eines
Vermerkes im Ursprungstext. Die Beklagte verlangt die Abwei-
sung der Klage.

Der Kldger kann verlangen, dass zum Schutz seiner Per-
sonlichkeit Personendaten berichtigt oder vernichtet werden
oder dass ihre Bekanntgabe an Dritte gesperrt wird (Art. 15
Abs. 1 DSG). Die Berichtigung ist ein Teil des Beseitigungsan-
spruchs nach Art. 15 Abs. 1 DSG. Dabei sind die Beseitigungs-
arten nicht abschliessend aufgezahlt. Es sind verschiedene Ar-
ten von Berichtigungen moglich: die Veranderung durch
inhaltliche Umgestaltung, die ganze oder teilweise Loschung
oder aber die Hinzufligung von ergéinzenden oder neu erhobe-
nen Angaben (Maurer-Lambrou, a.a.0., N 17 zu Art. 5 DSG;
Rosenthal/[6hri, a.a.0., N 13 zu Art. 5 DSG). Welche Art der
Beseitigung der Verletzung angezeigt ist, ist nach sachlichen
Kriterien aufgrund der Umstdnde des Einzelfalles zu entschei-
den, wobei berechtigte Interessen des Bearbeiters mit zu beriick-
sichtigen sind. Nach dem Verhaltnismdssigkeitsprinzip sind
mildere Massnahmen immer in Betracht zu ziehen (Rampini,
a.a.0., N 7 zu Art. 15 DSG).

Die Beweislast ist wie folgt geregelt: Der Verletzte hat die
Personlichkeitsverletzung, die Mitwirkung des Verletzers und
das Andauern der Bearbeitung nachzuweisen; die Widerrecht-
lichkeit wird vermutet. Der Verletzer tréigt die Beweislast fiir el-
nen allenfalls vorhandenen Rechtfertigungsgrund (Rampini,
a.a.0., N 3 zu Art. 12 DSG und N 3 und 9 zu Art. 15 DSG;
Rosenthal/]shri, a.a.0., N 17 und 32 zu Art. 15 DSG).

Die Bearbeitung von Personendaten stellt dann eine Per-
sénlichkeitsverletzung dar, wenn diese unrichtig sind (Art. 12
Abs. 2 lit. a i.V.m. Art. 5 DSG; vgl. Rampini, a.a.0., N9 al. 5 zu
Art. 12 DSG). Personendaten sind dann richtig im Sinne von
Art. 5 DSG, wenn sie eine Tatsache mit Bezug auf die betrof-
fene Person und im Hinblick auf den Verwendungszweck sach-
gerecht wiedergeben. Personendaten kénnen somit auch dann
unrichtig sein, wenn sie an sich korrekte Tatsachen wiederge-
ben, im Hinblick auf den Bearbeitungszweck jedoch irrefiih-
rend sind (zum Beispiel durch fehlende Informationen oder die
Kombination einzelner, an sich richtiger Tatsachen, die jedoch
ein falsches Gesamtbild ergeben; Rosenthal/J6hri, a.a.0, N1
zu Art. 5 DSG; Maurer-Lambrou, a.a.0., N 5 zu Art. 5 DSG). Es
ist notwendig, dass die bearbeiteten Daten den Gesamtzusam-
menhang richtig wiedergeben. Ergeben einzelne, an sich rich-
tige Daten ein falsches Gesamtbild, sind diese insgesamt nicht
richtig und miissen entsprechend berichtigt werden (z.B. Ergdn-
zung, Léschung etc; Maurer-Lambrou, a.a.0., N 6 zu Art. 5
DSG). Diese relative Richtigkeit kann nur unter Beriicksichti-
gung des Zwecks und der Art der Datensammlung bestimmt
werden. Sind die Zweckbestimmung und die Bearbeitungsar-
ten der Daten sehr spezifisch und geniigen die Daten dieser
Zweckbestimmung, so besteht kein Berichtigungsanspruch auf
Aufnahme von zusitzlichen Daten. Soweit solche Personenda-
ten als historische Daten erkennbar sind (z.B. dank Datum)
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und nur als solche bearbeitet werden, also ohne Anspruch auf
gegenwiirtige Richtigkeit, liegen keine falschen Personendaten
vor. Ein zwingendes Berichtigungsrecht besteht bei Daten, die
als Momentaufnahme mit anderer Zweckbestimmung oder
durch Uberfithrung von Datenbestandsausziigen mit entspre-
chendem Kontextverlust weiterverarbeitet werden, wenn da-
durch ein verfélschtes Bild von einer Person entstehen kann
(Maurer-Lambrou, a.0.0., N 6 f. zu Art. 5 DSG; Rosenthal/Johri,
a.a.0., N 2 zu Art. 5 DSG; vgl. auch Peter, Das Datenschutzge-
setz im Privatbereich, 1994, S. 136). Im Fall, dass publizierte
Personendaten zum Zwecke der Dokumentation von Privaten
bearbeitet und zur Verfiigung gestellt werden, erscheint es hin-
gegen sinnvoll, diese Daten zumindest einer beschrankten Be-
richtigung zugdnglich zu machen. Dies gilt vor allem dann,
wenn die Personendaten nicht nur in einem herkémmlichen
Archiv mit beschréinkter Zugénglichkeit verwahrt, sondern in
einer mit modernen technischen Mitteln ausgestatteten Daten-
bank bearbeitet, einem breiten Publikum feilgeboten und leicht
zugédnglich gemacht werden. Der Autor Maurer-Lambrou
schldgt diesbeziiglich eine differenzierende Lsung vor, z.B. ei-
ner betroffenen Person wihrend einer gewissen Zeit nach Ver-
bffentlichung einen Berichtigungsanspruch gegen irgendeinen
Dateninhaber zu gewéhren. Nach Ablauf dieser Frist wire die
Beifiigung einer Berichtigung zu verlangen bzw. miisste die ur-
spriingliche Information mit der Berichtigung verlinkt werden,
damit der Suchende spdter beide Quellen gemeinsam findet
(Maurer-Lambrouy, a.a.0., N 8 zu Art. 5 DSG; vgl. dazu auch
Rosenthal/J6hri, a.a.0., N 13 zu Art. 5 DSG, nach welchen sich
bei elektronischen Pressearchiven die Verlinkung von Origi-
nalbericht und Berichtigung anbietet). Andere Autoren beflir-
worten eine Pflicht zur Archivnachschreibung und weisen da-
rauf hin, dass verfiigbare Daten auch in zeitlicher Hinsicht
richtig und aktuell sein miissten, wenn andernfalls eine Per-
son in einem falschen Licht erscheine (Bruno Glaus, Das Recht
auf Vergessen und das Recht auf korrekte Erinnerung, media-
lex 4/2004, S. 200; ders., Nachfiihrungs- oder Saduberungs-
pflicht in Archiven?, medialex 4/2008, S. 199 f,; vgl. auch Da-
niel S. Weber, Das Recht auf Nachfithrung von Personendaten
im Zivilrecht und im offentlichen Recht, St. Gallen 2006,
S. 34 ff)).

Der Richter hat zur Feststellung einer Personlichkeitsver-
letzung eine Interessenabwdgung vorzunehmen. Er hat dabei,
wie erwdhnt, eine Vielzahl von Umstdnden zu berticksichtigen,
2.B. das Bearbeitungsumfeld. Falls eine Verletzung erstellt ist,
hat er im Rahmen der Rechtfertigungsgriinde eine nochmalige
Interessenabwigung vorzunehmen (Rampini, a.a.0., N 4 zu
Art. 12 DSG). Ein Verschulden ist fiir das Vorliegen einer
Personlichkeitsverletzung nicht vorausgesetzt (Rampini, a.a.0.,
N 2 zu Art. 12 DSG und N 2 zu Art. 15 DSG). Jede Verletzung
der Personlichkeit ist grundsatzlich widerrechtlich. Rechtferti-
gungsgriinde konnen die Einwilligung des Verletzten, iiberwie-
gende private oder offentliche Interessen oder das Gesetz sein
(Art. 13 Abs. 1 DSG; vgl. Meili, a.a.0., N 45 f. zu Art. 28 ZGB;
Rampini, a.a.0.,, N 3 zu Art. 12 DSG). Die Rechtfertigungs-
griinde von Art. 13 DSG decken sich dabei mit denjenigen von
Art. 28 Abs. 2 ZGB (Rampini, a.a.0., N 2 zu Art. 13 DSG). Nur
gewichtige Interessen an der Datenbearbeitung diirfen hoéher
bewertet werden als die Datenschutzinteressen der betroffenen
Person (Rampini, a.a.0., N 24 zu Art. 13 DSG; BGE 97-11 97
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E.4.b S. 106). Als grundsdtzlich schiitzenswert gelten die in
Art. 13 Abs. 2 lit. a-f DSG angesprochenen Interessen. Speziell
in Bezug auf den Rechtfertigungsgrund des offentlichen Wir-
kens einer Person des offentlichen Lebens (Art. 13 Abs. 2 lit. f
DSQG) ist zu berticksichtigen, dass unter Umsténden auch sen-
sitive Daten iiber entsprechende Personen gesammelt und be-
arbeitet werden diirfen, soweit es sich um Personen des offent-
lichen Lebens handelt. Als Personen des offentlichen Lebens
gelten dabei Personen, deren Handlungen Auswirkungen auf
die Allgemeinheit oder breitere Offentlichkeit haben, wie zum
Beispiel einflussreiche Inhaber offentlicher Amter oder fith-
rende Persénlichkeiten politischer Parteien, Fiithrer von Publi-
kumsgesellschaften und fithrende Geistliche, aber auch Per-
sonen, die durch ihr Handeln die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit auf sich zu lenken suchen. Das Gesetz erwdhnt
nur das Sammeln von Personendaten, nicht aber das Bearbei-
ten; in der Rechtsprechung ist jedoch anerkannt, dass gerade
auch die Verdffentlichung von Informationen iiber das offent-
liche Wirken von Personen des éffentlichen Lebens nach allge-
meinen Grundsiitzen gerechtfertigt sein kann. Das hohere Ver-
letzungspotenzial einer Bekanntgabe oder Publikation erfordert
aber, dass strengere Anforderungen an die Rechtfertigung ge-
stellt werden (Rampini, a.a.0., N 22 und 44 ff. zu Art. 13 DSG;
Peter, a.a.0., S. 196 f,; zum Teil anderer Meinung Rosenthal/
johri, a.a.0., N 67 ff. zu Art. 13 DSG).

5.1 Allgemeine Voraussetzungen: Die Beklagte bestreitet
nicht, dass es sich bei den Archivmeldungen um Personenda-
ten handelt. Der Klager ist mit Namen genannt. Damit istoffen-
sichtlich, dass es sich um seine eigenen Personendaten handelt.
Bereits gekldrt ist, dass die Beklagte diese Daten im Sinne des
DSG bearbeitet und bekannt gibt (vgl. Erw. 4.1 vorstehend). Die
Beklagte bestreitet nicht, dass sie die Mediendatenbank nach
wie vor betreibt und die entsprechenden Daten der Firma Swiss-
dox AG zur Verfiigung stellt. Die Bearbeitung der entspre-
chenden Daten und die Bekanntgabe an Dritte dauern somit
an.

5.2 Verletzung der Personlichkeit: Der Klager fithrt aus,
die Meldungen im Datenbestand der Beklagten seien zwar zur
Zeit der Verdffentlichung richtig gewesen. Aus aktueller Sicht
sei der Archivbestand der Beklagten jedoch nicht mehr richtig.
Es miisse die sogenannte «Richtigkeit in der Zeit» hergestellt
werden. Dazu miisse eine dynamische Archivierung praktiziert
werden, welche auch Nachfithrungen und Bestreitungen ent-
halte. Das Bundesgericht habe entschieden, dass aus der Ge-
samtheit der Informationen die Richtigkeit hervorgehen miisse.
Gestiitzt darauf lasse sich argumentieren, dass kein Anspruch
auf vollstdndige Vernichtung von Daten, jedoch ein solcher auf
Verfiigbarkeit der den tatsdchlichen Gégebenheiten entspre-
chenden Informationen bestehe (Klage S. 6 Ziff. 7 und S. 9 f.
Ziff. 22 ). Personendaten seien dann richtig, wenn sie die Um-
stande und Tatsachen, bezogen auf die betroffene Person, sach-
gerecht wiedergeben wiirden. Dies sei vorliegend nicht der Fall,
da nur die Umstande und Tatsachen rund um den Zeitpunkt
der Medienmitteilung dargestellt seien. Nur in wenigen Me-
dien, so beispielsweise in der Zeitung A, sei die Entlastung des
Klégers von den Vorwiirfen gemeldet worden (Replik S. 3 Ziff. 3
und S. 7 Ziff. 15).
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Die Beklagte bestreitet, dass ein Institut der «Archivnach-
schreibung» in der Schweiz gesetzlich verankert bzw. allgemein
anerkannt sei. Die damals verbreitete Meldung sei richtig ge-
wesen (Klageantwort S. 3 Ziff. 5.1, 5. 6 Ziff. 1, 8. 9 Ziff. 16, 5. 17
Ziff. 31, S. 18 Ziff. 34, Duplik S. 9 Ziff. 24, S. 21 ff. Ziff. 42). Die
Beklagte habe zu keinem Zeitpunkt behauptet, der Kldger habe
sich strafbar gemacht, bzw. einen Vorwurf «erhoben». Eine
nachtragliche Entwicklung des Sachverhaltes sei nicht durch
Verdinderung eines Archivbestandes und seiner Inhalte nach-
zuzeichnen. Eine Verpflichtung des Inhabers einer Datenbank
mit historischen Dokumenten, deren Inhalt auf dem aktuellen
Stand zu halten oder nach dem Gutdiinken irgendwelcher Kld-
ger zu loschen, bestehe nicht (Klageantwort S. 9 Ziff. 17 f.). Die
inhaltliche Richtigkeit eines Archivinhalts sei stets nur auf den
Zeitpunkt seiner Entstehung bzw. Datierung beschrankt: Was
am 21.5.2008 richtig gewesen sei, mdge spater durch andere
Ereignisse iiberholt worden sein, deshalb werde es aber nicht
nachtraglich «unrichtig» (Klageantwort 5. 12 f. Ziff. 23). Es liege
keine «Unrichtigkeit in der Zeit» vor, was immer der Klager da-
mit meine (Duplik S. 17 Ziff. 33.3).

5.2.1 Wie in Erw. 5 vorstehend ausgefiihrt, ist die Richtig-
keit von Daten unter Berticksichtigung der Zweckbestimmung
der Datensammlung zu ermitteln. Die Beklagte betreibt ein
Onlinearchiv mit Zeitungsberichten verschiedener Zeitungen.
Sie bezweckt damit, Artikel zu sammeln, welche vorgdngig von
Printmedien publiziert worden sind. Diese Artikel werden dann
diversen Medienunternehmen {iber die Tochterfirma Swissdox
AG, aber auch Privaten zur Verfigung gestellt. Die Beklagte
vermarktet die Daten gezielt, indem sie diese der Swissdox AG
zur Verfligung stellt, wo Privatpersonen, Schulen, Parteien etc.
unbestrittenermassen Abonnemente 16sen konnen. Die breite
Vermarktung und die dank IT stark erleichterte und jederzei-
tige Zuganglichkeit und Auffindbarkeit der Daten unterschei-
den die vorliegende Mediendatenbank grundsdatzlich und er-
heblich von einem herkémmlichen Zeitungsarchiv.

Die vom Kldger als personlichkeitsverletzend eingestuf-
ten Meldungen waren im Zeitpunkt ilirer Veréffentlichung im
Mai 2008 unbestrittenermassen zutreffend (Klage S. 6 Ziff. 7
undS§. 8 Ziff. 15, Replik S. 3 Ziff. 3 und . 5 Ziff. 10, Duplik S. 18
Ziff. 33.3). Auch der damals zustdndige Untersuchungsrichter
bestatigte rund ein Jahr nach der Verdffentlichung der Meldun-
gen ausdriicklich, die Uberschriften seien im damaligen Zeit-
punkt nicht unzutreffend gewesen (klag. Bel. 9 und 26; vgl.
Klageantwort S. 14 Ziff. 25). Es ist in den Berichten von einem
Verdacht gegeniiber dem Kldger die Rede; sie haben damit der
herrschenden bundesgerichtlichen Rechtsprechung entspro-
chen, welche verlangt, dass bei einem Verdacht oder einer Ver-
mutung dies hinreichend deutlich gemacht wird (vgl. BGE 126
III 305 E. 4.b.aa S. 306 f). Gemdss dem vom Kldger zitierten
Bundesgerichtsentscheid betreffend IV-Akten vom 2.5.2001
muss sich aus der Gesamtheit der Akten deren Richtigkeit er-
geben. Ein in den Akten festgehaltenér Verdacht einer strafba-
ren Handlung, welcher sich aus verschiedenen Anhaltspunk-
ten ergebe, stelle fiir sich keine falsche oder unrichtige
Information dar (vgl. Klage S. 9 Ziff. 22 f. mit Hinweis auf Ur-
teil BGer [recte] 1A.6/2001 vom 2.5.2001 E. 2.b und 2.c). Mit
Medienmitteilung vom 10.6.2009 des zustdndigen Untersu-
chungsrichters wurde der Kldger vom Verdacht einer strafba-
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ren Handlung im Zusammenhang mit der Videomanipulation
entlastet (kldg. Bel. 10). Die A. hat am Z. liber diese Entlastung
von den fraglichen Vorwiirfen berichtet. Die iibrigen Medien,
welche den belastenden Bericht im Z. verdffentlicht hatten, ha-
ben iiber die Entlastung im A. nicht berichtet und damit die
im ersten Bericht begriindete Verdachtslage nicht aufgehoben,
sondern im Raum stehen lassen. Die Medienberichterstattung
ist damit insgesamt einseitig zuungunsten des Klégers ausge-
fallen. Die von der Beklagten bearbeiteten Daten iiber den Klda-
ger sind in Bezug auf den Vorfall betreffend angebliche B. aus
heutiger Sicht, unter Beriicksichtigung der bisher eingetretenen
Entwicklung, falsch (Klage S. 5 Ziff. 6 und S. 6 Ziff. 9, Replik
S. 7 Ziff. 15 und S. 10 £; vgl. C. in kldag. Bel. 40, Medienliste in
kldg. Bel. 52). An diesem insgesamt falschen Bild iiber den Klé-
ger vermag auch der vereinzelte Bericht in der A. nichts zu an-
dern. In Anbetracht der sehr zahlreichen Medienberichte iiber
den Kldger in der Datenbank der Beklagten kann jener leicht
iibersehen werden oder bei einer eingeschréinkten Suchweise
gar nicht erscheinen.

Die von der Beklagten im Sinne des DSG bearbeiteten Me-
dienberichte vom Z. sind geeignet, bei Dritten den Eindruck zu
erwecken, es bestehe ein Verdacht gegen den Kldger bzw. es sei
allenfalls tatséchlich ein Verfahren gegen diesen eingeleitet
worden. Da die Medien iiber die im A. erfolgte Entlastung des
Beklagten — mit einer Ausnahme - nicht berichtet haben, ist
diese Entlastung auch in der Mediendatenbank der Beklagten
nicht bzw. nicht hinreichend klar dokumentiert. Damit wird
durch die bei der Beklagten bearbeiteten Daten - hinsichtlich
des erwdhnten Vorfalles — aus heutiger Sicht ein falsches und
einseitig belastendes Bild vom Beklagten verbreitet. Damit ist
die Personlichkeit des Kldgers verletzt.

5.3 Widerrechtlichkeit: Jede Persénlichkeitsverletzung ist
grundsdtzlich widerrechtlich, sofern sie nicht durch einen
Rechtfertigungsgrund gerechtfertigt ist (vgl. Erw. 5 vorstehend).
Der Kldger fithrt in diesem Zusammenhang aus, er sei allein
schon durch die Tatsache der Unrichtigkeit in der Zeit in seiner
Personlichkeit verletzt. Ausserdem iibe er ein exponiertes Amt
aus, in welchem ein iiberdurchschnittliches Mass an personli-
cher Integritiit erwartet werde. Unter Berufung auf den soge-
nannten Polis-Entscheid des Bundesgerichts (Urteil BGer
1C_51/2008 vom 30.9.2008) fiihrt er aus, insbesondere Perso-
nen in exponierten, sensiblen Positionen wie er selbst diirften
nicht iiber lingere Zeit einer Straftat verddchtigt werden. Dies
miisse im vorliegenden Fall umso mehr gelten, als gegen ihn
gar nie ein Untersuchungsverfahren ersffnet worden sei, son-
dern im Stadium der Voruntersuchungen Ermittlungen gegen
Unbekannt vorgenommen worden seien. Bedauerlicherweise
hétten die Medien auch in diesem Fall einmal mehr die ver-
schiedenen Verfahrensstufen — Vorverfahren, Zwischenverfah-
ren und Gerichtsverfahren — nicht transparent gemacht (Rep-
lik S. 10 ziff. 2 £, S. 12 Ziff. 8). Die Beklagte anerkennt, der
Meldung iiber den Klidger komme durch seine bedeutende Stel-
lung in der Offentlichkeit eine hohe Bedeutung zu. Sie wendet
jedoch ein, keinen Vorwurf «aufrechtzuerhalten». Es gehe ent-
gegen der Auffassung des Kldgers nicht um «besonders schiit-
zenswerte Daten» und ebenfalls nicht um strafrechtliche Vor-
wiirfe im Zusammenhang mit einer Voruntersuchung. Beim
vom Kldger zitierten Polis-Entscheid gehe es um eine Léschung
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von Daten, was der Kliger nicht verlange; ausserdem handle
es sich vorliegend um ein Medienarchiv und nicht um eine Po-
lizeidatenbank (Duplik S. 6 Ziff. 14, S. 15 Ziff, 31, S. 18 f. Ziff.
35).

5.3.1 Eine Einwilligung des Klagers in die Verletzung sei-
ner Personlichkeit hat die Beklagte nicht geltend gemacht. Die
Beklagte beruft sich ebenfalls nicht auf das Gesetz als Recht-
fertigungsgrund. Sinngemdss macht sie geltend, der Kldger sei
eine Person des dffentlichen Lebens im Sinne von Art. 13 Abs. 2
lit. f DSG (vgl. Erw. 5.5 vorstehend). Zu iiberpriifen ist deshalb,
ob die Persénlichkeitsverletzung durch den gesetzlich normier-
ten Grund von Art. 13 Abs. 2 lit. f DSG oder allenfalls durch
ein sonstiges iiberwiegendes privates oder éffentliches Interesse
gerechtfertigt ist (Art. 13 Abs. 1 DSG; vgl. Erw. 5 vorstehend).

5.3.2 Um einen allenfalls bestehenden Rechtfertigungs-
grund festzustellen, ist das tatséichliche Interesse des Verletzers
an der Datenbearbeitung festzustellen, wobei auf den Zweck
und die verwendeten Mittel abzustellen ist. Es ist zu tiberpri-
fen, ob das (tatsdchliche) Interesse des Verletzers auch berech-
tigt und damit schiitzenswert ist. Dabei sind in Art. 13 Abs. 2
lit. a—f DSG Hinweise des Gesetzgebers vorhanden und zu be-
riicksichtigen, welche ein schiitzenswertes Interesse vermuten
lassen. Dennoch ist eine Persdnlichkeitsverletzung bei Vorlie-
gen eines der in Art. 13 Abs. 2 DSG aufgefiihrten Griinde nicht
per se zuldssig; auch in diesem Fall ist zu priifen, ob das Inte-
resse der betroffenen Person dasjenige des Verletzers nicht iiber-
wiegt. Auch die berechtigten Interessen der betroffenen Person
sind zu ermitteln. Abschliessend sind die festgestellten Interes-
sen unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles
durch eine Wertung gegeneinander abzuwdgen (Rosenthal/
Johri, a.a.0., N 9 ff. zu Art. 13 DSG; vgl. auch Rampini, a.a.0,,
N 22 ff. zu Art. 13 DSG).

Es ist unbestritten, dass ein tatsdchliches Interesse von
Medienunternehmen daran besteht, liber ein Archiv zu verfii-
gen. Ebenfalls kann aufgrund der heutigen technischen Még-
lichkeiten nicht bestritten werden, dass ein Interesse an einem
Archiv in digitaler Form und damit an der vorliegenden Medi-
endatenbank grundsdtzlich besteht. Soweit die Beklagte dem-
nach die bei ihr vorhandenen Daten den eigenen Besitzern -
Ringier AG, SRG SSR idée suisse und Tamedia AG (vgl. kldg.
Bel. 13, 13/2 und 20) - zu Recherchezwecken zur Verfligung
stellt, hat sie ein berechtigtes Interesse daran, indem die auf-
gefiithrten Unternehmen keine eigenen Archive mehr fithren
miissen. Bei der Interessenabwéigung ist auch zu berticksichti-
gen, dass die Beklagte ihre Mediendatenbank der Firma Swiss-
dox AG und damit beliebigen Dritten, welche ein Abonnement
lésen konnen, zur Verfiigung stellt (klag. Bel. 13 und 13/2). Sie
vermarktet ihre Daten damit an eine dritte Person, welche diese
wiederum entgeltlich einer unbestimmten Anzahl von Perso-
nen weitergibt. Ferner besteht ein tatséchliches Interesse der
Beklagten an der unverdnderten Beibehaltung der Medienbe-
richte, da eine Verpflichtung zur Aktualisierung bzw. Berichti-
gung mit Aufwand und Kosten verbunden ist.

Das Interesse des Klédgers an einer — nach dem heutigen
Erkenntnisstand - richtigen Berichterstattung ist als hoch ein-
zustufen. Er ist in seiner Funktion eine Person des &ffentlichen
Lebens im Sinne von Art. 13 Abs. 2 lit. f DSG. In den genann-
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ten Funktionen hat er ein iiberdurchschnittlich hohes Interesse
daran, als integre und gesetzestreue Person zu gelten und nicht
unter Verdacht zu stehen, bei der B. mitgewirkt zu haben. Sein
Interesse, dass neben der friiheren Verdachtslage auch die spa-
tere Entlastung aus der Mediendatenbank klar ersichtlich ist,
ist erheblich und schiitzenswert.

5.3.3 Unter Abwégung der genannten Interessen kommt
das Gericht zum Schluss, dass das Interesse des Kldagers an ei-
ner Richtigstellung hoher zu gewichten ist als die Interessen der
Beklagten an der unverdnderten Vermarktung ihrer Daten-
bank. Der Kldger ist in Bezug auf sein berufliches Ansehen
dringend darauf angewiesen, von einem Verdacht wie dem vor-
liegend betroffenen klar entlastet zu werden. Die beantragte
Anbringung eines ergdnzenden Vermerkes belastet die Beklagte
nicht iibermadssig. In die Mediendatenbank der Beklagten wird
nicht in dem Sinne eingegriffen, dass diese nicht mehr voll-
standig ist; vielmehr bleiben alle bisher vorhandenen Berichte
bestehen und werden lediglich ergénzt. Fiir sémtliche Nutzer
der beklagtischen Mediendatenbank ist damit inskiinftig so-
fort ersichtlich, dass die im fraglichen Jahr noch bestehende
Verdachtslage gegen den Kldger inzwischen entfallen ist. Die
bestehende Personlichkeitsverletzung wird damit behoben.
Damit ist erstellt, dass die beantragte Berichtigung verhdltnis-
massig, geeignet und erforderlich ist, um die erfolgte Persén-
lichkeitsverletzung des Kldgers zu beseitigen.

5.3.4 Dass die Anbringung des beantragten Vermerks
technisch nicht méglich sei, hat die Beklagte nicht geltend ge-
macht. Vielmehr ergibt sich aus einem Memo des Verwaltungs-
ratsprésidenten der Beklagten zur bestehenden Praxis, dass
das Anbringen einer freiwilligen Berichtung moglich ist (klag.
Bel. 17; Klageantwort S. 18 Ziff. 35).

5.4 Strafandrohung nach Art. 292 StGB: Der Kldger hat
nicht dargelegt, weshalb der Beklagten gestiitzt auf Art. 292
StGB Strafe anzudrohen ist. Die Androhung einer Ungehor-
samsstrafe erfolgt — soweit notwendig - erst im Vollstreckungs-
verfahren (Studer/Riiegg/Eiholzer, a.a.0, N'1 zu § 294 ZPO).
Sein entsprechender Antrag ist demnach abzuweisen.

5.5 Zusammenfassend liegt eine Verletzung der Person-
lichkeit des Kldgers vor. Die personlichen Interessen des Kla-
gers an einer Berichtigung der umstrittenen Medienberichte
iiberwiegen die Interessen der Beklagten an einer unverdnder-
ten Beibehaltung. Die Persénlichkeitsverletzung durch die Be-
klagte ist demnach widerrechtlich und nicht gerechtfertigt. Eine
Berichtigung in der beantragten Form ist verhdltnismdssig,
technisch méglich und beseitigt die bestehende Personlichkeits-
verletzung. Die Klage ist demnach, mit Ausnahme der Andro-
hung von Strafe nach Art. 292 StGB (vgl. Erw. 5.4 vorstehend),
gutzuheissen.
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Anmerkungen Dem prominenten und politisch exponier-
ten X. war wegen der Meldung in einer Fernsehinformations-
sendung unerwartet rasch ein breites Medienecho zuteil ge-
worden: Zahlreiche Radio- und Zeitungsredaktionen gaben
weiter, X. drohe ein Strafverfahren— gerade jetat, wo er sich
fiir eine politische Kandidatur bereit machte (Frithjahr 2008).
Aber die Meldung traf zu. Einige Monate spater erschien die
beruhigende Folgemeldung. Aufgrund einer Expertise liege
gegen X. kein Verdacht auf strafbares Verhalten vor. Nur:
Von der Folgemeldung wollten nur zwei lokale Medien Notiz
nehmen. Ein in der Medienwelt hiufiger Missstand.
In der neben Google marktbeherrschenden Schweizer Me-
diendatenbank SMD (Hauptabrufadresse fiir abonnierte Me-
dien) und bei deren Tochter Swissdox (fiir Privatabonnen-
ten) dominierten die «alten» Meldungen, wihrend die «<Ende
Feuern-Meldungen kaum vorkamen. X. fand es unzumutbar,
all den einzelnen sdumigen Verbreitern der ersten, nun
iiberholten Meldung nachsteigen zu miissen. Da X. seine
Reputation ernsthaft verletzt sah, fokussierte er auf den Pex-
sénlichkeitsschutz im ZGB und auf die Behelfe des Daten-
schutzgesetzes. Das Gericht bestétigte zundchst die Alterna-
tivitit beider Gesetze, die beide in BV 13 verankert sind. Das
DSG geht mit der eigens erwahnten Sperrung und Vernich-
tung von Daten iiber ZGB 28 hinaus («<bestehende Verletzung
beseitigen», ZGB 28a). Zusitzlich kennt das DSG noch die
«neuartige Leistungsklage» eines Bestreitungsvermerks
(Maurer-Lambrou, Basler Kommentar BAKDSG, Kunz N 11 zu
DSG 1); dieser spielt hier freilich keine Rolle, da die Richtig-
keit der ersten Meldung ja nicht bestritten wurde. «Es steht
jedoch im richterlichen Ermessen, je nach den Umsténden
und nach der Zumutbarkeit fiir den Datenbearbeiter dariiber
hinaus eine in aller Kiirze gehaltene positive Aussage zu-
zulassen» (BAK DSG, Rampini N 32 zu DSG 18). Ahnlich
Rosenthal/]éhri, die festhalten, dass «eine durch eine be-
stimmte Datenbearbeitung bestehende [widerrechtliche]
Persénlichkeitsverletzung zum Zeitpunkt der Urteilsfdllung
[so] aus der Welt geschafft wird» (N 32, 86 zu DSG 18). Das
ist umso mehr gerechtfertigt, als diese Art der Berichtigung
nach dem Verhiltnismassigkeitsprinzip als die mildere
Massnahme gegeniiber der Datenbank Vorrang verdient
(Rampini N 7 zu DSG 18). Laut Experten ist sie leicht zu
bewerkstelligen.
Bearbeitete oder archivierte Daten miissen den Gesamtzu-
sammenhang richtig wiedergeben. Tun sie das im Hinblick
auf heikle Personenangaben nicht, weil sie als Momentauf-
nahmen aus einem lteren Zeitfenster - damals richtig, heute
falsch — stehen blieben, kann das eine widerrechtliche Per-
sénlichkeitsverletzung ausmachen. Dann jedenfalls, wenn
der Besucher der Datenbank nicht beide Zustinde gemein-
sam vorfindet (Rosenthal/Jéhri, N 13 zu DSG 85; so iibrigens
auch schon der Schweizer Presseratin Stellungnahme 46/01).
Der Kliger hat hier die sprachlich gelungene Zielvorgabe
der «Richtigkeit in der Zeit» ins Feld gefithrt (Glaus,
Medialex 2004, S. 193 ff., mit Hinweis auf Rainer Schweizer).
Es ist offenbar das erste rechtskréftige Urteil, das genau auf
diese Art beantragter Archivergénzung aus Persénlichkeits-
schutzgriinden zugeschnitten ist. Das Amtsgericht Luzern-
Land hat es sorgfaltig begriindet.

Dr. Peter Studer, Riischlikon




