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Fragwirdiges Arbeitgeber-Bewertungsportal

Masterarbeit geht mit Bewertungsportalen hart ins Gericht

Die juristische Masterarbeit an der Universitat St. Gallen untersucht unter anderem das Arbeitge-
ber-Bewertungsportal www.kununu.com unter personlichkeits- und lauterkeitsrechtlichen Aspekten.
Die Untersuchung zeigt auf, dass die Portalbetreiber und Bewertenden bisweilen tber das Ziel
hinaus schiessen und betroffene Arbeitgeberinnen auf kaum tolerierbare Art verunglimpfen. Die
Autorin hat 55 Unternehmen aus der Branche ,Banken und Versicherungen® aus dem Kanton Zi-
rich untersucht. Nachfolgend eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Autorin:

Von Nathalie Glaus, M.A. HSG in Law und lic. oec. publ. | Juristin bei Glaus & Partner

Im Zuge der Demokratisierung der Medien und
der Medienproduktionsmitteli sind neben den
historisch gewachsenen Konsumentenschutz-
organisationen auch Einzel- und Birgerinitiati-
ven aufgekommen, welche alles Mdogliche
bewerten: Hotels, Rechtsanwaltinnen, Lehrer —
und auch Arbeitgeberinnen. Die Motive der
Betreiber sind hdchst unterschiedlich und teil-
weise wohl auch vermischt: Gutgemeintes
vermischt sich mit Ublem. Die Folgen kénnen
fur Betroffene gravierend sein; aus folgendem
Grund: Geméass ONLINE Focus bedienen sich

zwecks Kaufentscheids."

Auf www.kununu.com kdnnen Arbeitnehmer
Bewertungen uber ihre Arbeitgeber und Ar-
beitgeberinnen erfassen. Die bewertenden
Arbeitnehmer kdnnen eine Vielzahl vorgege-
bener Kriterien mit einer Skala zwischen 1 und
5 Punkten bewerten und zusétzlich einen
Kommentar hinterlegen. Laut Plattformanbiete-
rin ist das Ziel dieser Plattform, den Arbeit-
nehmern eine Entscheidungsgrundlage bei der
Wahl der ,bestpassenden® Arbeitgeberin zu
bieten. Zudem sollen die Arbeithehmer ihre
Arbeitgeberin loben, aber auch auf ,Missstén-
de in Firmen hinweisen®. Des Weiteren soll die

immer mehr Konsumenten der Feedbacks
anderer Konsumenten aus dem Internet
k n n 8 Uberuns Presse Blog P=El Login|Registriere
Arbe|tnehmer Arbe|t ebel’ Ist Deine Firma schon bewertet? _
g Suchen

Erfahre hier. wie andere ihren Job bewerten und bewerte selbst - natirlich anonym.

Home Job bewerten Suche Job-Forum Mein kununu

Wie zufrieden bist Du im Job? Bewerte Deine Firma und finde es heraus!

Plattform auch als
Feedback-Kanal und
als  Prasentations-
plattform fur Arbeit-
geberinnen dienen.

Von den 55 unter-

Fiir Arbeitgeber

Vergleiche Dein Ergebnis mit iber 74.000 Bewertungen von Gber 32.000 Firmen aus allen Branchen, nur Bewertungen aus Deiner Branche und sogar Bewertungen Deiner SUChten U nterneh'
derzeitigen oder Ex-Kollegen. Die Ergebnisse werden Dich Uberraschen. Anonym und kostenlos.

men haben 8 (und
| e damit immerhin

Firmenname:
(z.B.: Siemens, Philips, )

Stadt:

Branche: sonstige Branchen

15%) Unternehmen
eine Durchschnitts-
bewertung von we-
niger als 2 Punkten
(von moglichen 5)

Report kostenlos und

.‘ sofortverfilgbar.

(2] Interessante Aufgaben

|2) Arbeitsatmosphéare

|2) Karriere- \Weiterbildung

|2) Gehalt und Benefits

e arbeitet es sich dort? erhalten. 18 Unter-
Wohiruniraktor Karrierefaktor nehmen wurden
{5 Vorgesetztemerhaten {1 Glechberschigung zudem mit einem
(2 Kollegenzusammenhait {2) Umoang mit Kollegen 45+ oder mehreren

Kommentaren ,quali-

www.glaus.com / November 2010

@M.A.HSG in Law Nathalie Glaus


http://www.kununu.com/
http://www.kununu.com/

Glaus & Partner

fiziert'. Ein (extremes) Beispiel: Ein ehemaliger
Angestellter aus einer IT Abteilung Standort
Zirich bewertet seine ehemalige Arbeitgeberin
(Name nachfolgend durch die Verfasserin mit
X. anonymisiert) mit der Note 2.03 (von mégli-
chen 6). Zudem verfasst er einen Kommentar:
,Mobbing ist an der Tagesordnung, wenn man
weiterkommen will in der [X]. Die [X]. hat die
schlechtesten Chefs, die es nur geben kann.
Teilweise haben sie nur eine Militarkarriere,|[...]
aber keine Ahnung vom Tagesgeschéft [...J.
Bei den Behauptungen, Mobbing sei an der
Tagesordnung, oder die Militarkarriere sei
hilfreich fur die Karriere, handelt es sich um
eine Tatsachenbehauptung. Allerdings ist fest-
zuhalten, dass die Tatsache Mobbing nur
schwer beweisbar ist und der Begriff in seiner
umgangssprachlichen Verwendung auch ein-
fach ,schlechtes Arbeitsklima“ bedeutet. Die
Zuspitzung ,Mobbing sei an der Tagesord-
nung“ ware allerdings, sofern der Beweis nicht
erbracht werden konnte, eine Schmahkritik,
eine Diffamierung.

Bei der Ausserung ,die schlechtesten Chefs,
die es nur geben kann® ist einerseits festzu-
stellen, dass niemand alle Chefs der Welt ver-
gleichen kann, weshalb die Behauptung un-
sachlich ist und als Anschwérzung qualifiziert
werden kann. Auf der anderen Seite kann man

Fingierte Bewertungen:

Ein (auch unter rechtlichen Gesichtspunkten)
besonderer Aspekt sind die fingierten Bewer-
tungen, solche, welche nicht von tatsachlich
Betroffenen, sondern von Dritten oder gar
vom Bewerteten selbst (Eigenlob!) stammen.
Die Autorin kommt zu folgendem Schluss:
,Fingierte Bewertungen sind irrefihrend
und/oder unrichtig, wenn nicht explizit darauf
hingewiesen wird, dass die Bewertung nicht
durch einen Arbeitnehmer erfolgt. (-) In jedem
Fall ist eine solche Bewertung nach hier vertre-
tener Ansicht explizit auszuweisen, da der
Aussagegehalt fir den Recherchierenden un-
terschiedlich ist, ob sich aktuelle oder ehema-
lige Arbeitnehmer oder gar Dritte (aufgrund

von Geriichten oder Hérensagen) dussern.

sich auch auf den Standpunkt stellen, dass es
sich um eine offensichtlich Gbertriebene Wer-
tung handelt und diese — wie im kommerziellen
Bereich auch — zugelassen sein solite." So
oder so ist die isolierte Einzelbewertung prob-
lematisch.

Nathalie Glaus untersucht in ihrer Arbeit das
Arbeitgeber-Bewertungsportal auch unter As-
pekten des unlauteren Wettbewerbs (Bundes-
gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) und
kommt zu folgendem Schluss:

Die Arbeitgeberbewertung hat zwei Wirkungs-
felder: Einerseits wird der Wettbewerb unter
Arbeitgebenden (im Werben um Arbeitnehmer)
beeinflusst, andererseits wird der Wettbewerb
der Dienstleistungserbringung  beeinflusst,
wobei letzterer indirekt tangiert wird. Der re-
cherchierende Internetnutzer kann aus der
Arbeitgeberbewertung auch Schlisse auf des-
sen Dienstleistung ziehen: Ein missliches Ar-
beitsklima wird unweigerlich die Leistung ge-
samthaft beeintréachtigen. Eine beleidigende
oder unrichtige Bewertung auf
www.kununu.com ist somit geeignet, einen
Imageschaden auszuldésen, einen Arbeitneh-
mer davon abzuhalten, sich flr eine bestimmte
Stelle zu bewerben oder einen Kunden abzu-
schrecken.

Die Behauptungen ,Mobbing ist an der Tages-
ordnung ...” sowie die Unternehmung héatte
,...die schlechtesten Chefs der Welt ...“ setzen
die Unternehmung als Arbeitgeberin (auf dem
Arbeitsmarktwettbewerb der Bankdienstleister)
herab und lassen den Schluss zu, dass auch
deren Dienstleistungen (im Wettbewerb mit
anderen Bankdienstleistern) mangelhaft sind.

Es stellt sich grundsétzlich die Frage, ob ein
solcher Einzelfall tiberhaupt an die Offentlich-
keit gehdort. Ein offentliches Schméhen und an
den Pranger stellen, ohne Wissen des Betrof-
fenen, verstdsst gegen Treu und Glauben und
damit gegen Art. 2 UWG. Ob allenfalls auch
eine nachvertragliche Treuepflicht durch Ar-
beitnehmer verletzt wird, ware zu prufen (Art.
321a OR, wonach der Arbeitnehmer ,die be-
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rechtigten Interessen des Arbeitgebers in gu-
ten Treuen zu wahren® hat).

Koénnen derartige ,Kritiken* durch Uberwiegen-
de Interessen, inshesondere die Meinungs-
und Informationsfreiheit, die Medienfreiheit, die
Wirtschaftsfreiheit oder durch 6ffentliche Inte-
resse an gesellschaftlich relevanten Themen
gerechtfertigt werden?

Im unverdffentlichten Entscheid ,Heimaffare*
prufte das Bundesgericht unter anderem die
Textpassage ,schlechtes Arbeitsklima“ in ei-
nem Zeitungsartikel und wagte ab": Ein Pfle-
geheim stelle nicht irgendein Produkt her, son-
dern sei mit der Pflege alter Menschen betraut.
Ein schlechtes Arbeitsklima wirke sich zwangs-
laufig direkt auf die Qualitat der Pflegearbeit
aus. Ein schlechtes Arbeitsklima kdnne des-
halb Anlass zu berechtigter Kritik sein. Das
Bundesgericht zieht auf der Rechtfertigungs-
ebene das offentliche Interesse an der Finan-
zierung der Altersvorsorge und damit der Pfle-
ge alter Menschen in Erwagung. Es stellt dabei
eine Verbindung zwischen den Missstanden
am Arbeitsplatz und der daraus abzuleitenden
schlechten Dienstleistung her. Letztere — und
nicht Missstédnde am Arbeitsplatz — ist Gegens-
tand des offentlichen Interes-

wertung erfolgt anonym, womit die Manipulati-
onsgefahr erhdht ist) oder der

Grgsse/Sample der Bewertungen (kununu
verlangt keine Mindestzahl abgegebener Be-
wertungen, welche die Aussagekraft steigern
wurde).

In der Summe ist der obige Kommentar mit
dem Mobbing-Vorwurf nach Auffassung der
Autorin eine widerrechtliche Personlichkeits-
verletzung, welche nicht gerechtfertigt werden
kann, weil die Interessenabwagung zugunsten
der Arbeitgeberin ausfallt. Selbst wenn die
Mobbingvorwiirfe bewiesen werden kénnten,
ist die Verbreitung — ohne Anhérung der Kriti-
sierten — nicht ohne Weiteres rechtmassig.
Allerdings ist festzuhalten, dass dem Einzel-
nen kein personlichkeitsrechtlicher Anspruch
zusteht, ,in der Offentlichkeit nur so dargestellt
zu werden, wie er sich selber sieht oder von
anderen gesehen werden méchte”'. Problema-
tisch scheint im obigen Mobbing-Kommentar
die isolierte, negative Einzelbeurteilung.

Nathalie Glaus untersucht die Bewertungspor-
tale auch unter datenschutzrechtlichen Ge-
sichtspunkten. Ein wesentlicher Grundsatz des
Datenschutzrechts ist die Erkennbarkeit der
Bearbeitung. Diese ist fur die bewertete Ar-

ses. Die
www.kununu.com will hingegen 1,6
(direkt) Missstande am Arbeits-
platz aufdecken. Dabei be-
schrankt sie sich nicht auf Bran-

chen, deren Dienstleistungen Contra:

Unfahige, parteiische Vorgesetzte, sehrviel Druck und Stress, schlechte
Arbeitsatmosphare, tigliche Ueberstunden zu leisten war und ist auch heute noch normal
diese dann irgendwann mal einzuziehen (das gleiche galt auch fiir Ferien) jedesmal ein
Kampf und Krampf. Keinerlei Unterstitzung durch Vorgesetzte oder HR, Work-Life-Balance
gibt es nur auf dem Papier, Weiterbildung und Férderung vom Vorgesetrten abhangig (eher
zuriickhaltend und bremsend), Mitarbeiter werden ausgepresst wie Zitronen, bis sie

ein besonderes offentliches
Interesse hervorrufen (wie z.B.
das Gesundheitswesen), wes-

Plattform punide  "Nie wieder"

Pro:

Das halbwegs befriedigende Gehalt und einigermassen gute Sozialleistungen. Der
Fartnerschaftstag, der fiir mich der einzige Tag im Jahrwar, an dem ich das Gefihl hatte,
etwas Sinnvolles machen zu kiinnen (wenn ich denn dberhaupt die Erlaubnis erhielt, daran
teilzunehmen - leider war auch das nicht selbstverstandlich).

e

halb die obige bundesgerichtli-

Kommentar auf kununu.com

che Argumentation nicht ohne
Weiteres greifen durfte.

Die Interessenabwagung im Rahmen der
Grundrechtskollision kann sich an mannigfa-
chen Kriterien orientieren; beispielsweise an
der Nutzungsintensitat (gemass Plattforman-
bieterin 74.000 Bewertungen von Uber 32.000
Firmen), der Anonymitéat (die Arbeitgeberbe-

beitgeberin nicht gegeben: Umso mehr misste
die Portalanbieterin die bewertete Arbeitgebe-
rin aktiv informieren. Zudem darf die Bearbei-
tung ohne besondere Rechtfertigungsgriinde
nicht gegen den ausdricklichen Willen des
Betroffenen erfolgen (Art. 12 lit. b DSG). Die
Lehre verlangt zu Recht, dass der Datenbear-
beiter eine angemessene Mdglichkeit schafft,
damit die betroffene Person eine Bearbeitung
ihrer Daten verbieten kann." Die Portalanbie-
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terin muss sicherstellen, dass ein ausgespro-
chenes Verbot auch bei kinftigen Bewerten-
den wirkt, es sei denn, es lagen besondere
Rechtfertigungsgriinde vor. Will ein weiterer
Arbeitnehmer die Arbeitgeberin — trotz Verbot
— erneut erfassen, muss dies verhindert wer-
den kénnen.

Die Richtigkeit der Daten (Bearbeitungs-
grundsatz Art. 5 DSG) ist auch eine Frage der
statistischen Signifikanz. Von den 55 unter-
suchten Arbeitgeberinnen mit Bewertungen
basieren 24 Durchschnittsnoten auf einer ein-
zigen Einzelbewertung, bei den negativen
Durchschnittsnoten 7 (von 8). Die Masterarbeit
schliesst: .Insgesamt ist auch bei
www.kununu.com festzustellen, dass die Ver-
offentlichung  statistisch nicht signifikanter
Durchschnittsbewertungen auf dem Bewer-
tungsportal nicht aussagekraftig ist und des-
halb sowohl datenschutz- als auch lauterkeits-
rechtlich problematisch sind.*

Insgesamt ist bei der Interessenabwégung im
Einzelfall (zwischen den Interessen der Porta-
lanbieterin kununu.com, der bewertenden Ar-
beitnehmer und denjenigen der bewerteten
Arbeitgeberin) dort ein strenger Massstab an-
zusetzen, wo das Bewertungsportal keine oder
ungenigende Informations-, Kontroll- und Kor-
rektivmassnahmen sicherstellt.

Schliesslich zeigt die Masterarbeit auf, wie
man sich erfolgreich gegen das Aufrechthalten
von widerrechtlichen Ausserungen in den Be-
wertungsportalen zur Wehr setzen kann. Dar-

ONLINE Focus, S. 1.

aus lassen sich folgende Empfehlungen fir die
Praxis ableiten:

1. Ganz generell ist jeder Arbeitgeberin zu
empfehlen, ein aktives Monitoring der
Webwelt sicherzustellen

2. Wo rufschadigende Bewertungen vorlie-
gen, beim Plattformbetreiber aktiv interve-
niert. Je nach Wortlaut der rufschadigen-
den Bewertung darauf hinweisen, dass es
sich auch um strafrechtlich relevante Ver-
letzungshandlungen handelt (z.B. Ehrver-
letzung, unlauterer Wettbewerb usw.)

3. Soweit auch ein Nachfassen (allenfalls mit
anwaltschaftlicher Vertretung) nichts fruch-
tet, den Gerichtsweg mindestens bis Stufe
Friedensrichter prifen. Im Extremfall vor-
sorgliche Massnahmen einleiten.

Die Autorin

Nathalie Glaus, M.A.HSG in
Law und lic.oec.publ. ar-
beitete nach dem Studium
der Wirtschaftsinformatik

mehrere Jahre im Bereich

IT-Projektmanagement. )' 7

Von 2007-2009 studierte sie an der Universitat
St. Gallen Rechtswissenschaften und schloss das
Zweitstudium mit einer Masterarbeit zum Thema
,Private Bewertungsportale von Dienstleistern
im Lichte des Personlichkeitsschutzes und des
Schutzes vor unlauterem Wettbewerb” ab. Heu-
te arbeitet sie als Juristin bei Glaus & Partner in
Uznach mit den Schwerpunkten , Medienrecht
und IT“.

KELLERMULLER, S. 45, STUCKELBERGER, S. 164, NZZ ONLINE.

SCHWENNIGER/SENN/THALMANN, S. 60 und S. 65 ; kritisch in Bezug auf ,Augenzwinkern in Klatschkolumnen®: STUDER/MAYR

VON BALDEGG, S. 149, GEISER, Kommunikationsrecht, N 206.

Bundesgericht vom 15. Mai 2002, 5C.31/2002 E. 4e) (,Heimaffare®).
Es ist strittig, ob eine wahre, aber unvorteilhafte Tatsachenbehauptung ebenfalls personlichkeitsverletzend ist (HAUs-

HEER/AEBI-MULLER, N 12.106).
OLG 15 U 43/08 (,spickmich.de”), Abs. 37.
BSK DSG-RAMPINI, Art. 12 N 12.

Vi

vii

www.glaus.com / November 2010

@M.A.HSG in Law Nathalie Glaus



http://www.kununu.com/

